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Vastineet kaavoituksen luonnosvaiheen lausuntoihin ja mielipiteisiin

Vesilahden Kurkiniityn osayleiskaavan muutos

Lahtokohdat ja merkintatapa

Asiakirjassa annetaan asiakirjakohtaiset vastineluonnokset kuuteen lausuntoon ja kahteen.
mielipidekirjelmaan.

Vastineet kuvaavat, mité 14.10.2026 ehdotusaineisto tosiasiallisesti osoittaa. Kaavamaarayksista ja
aluevarauksista puhuttaessa perusteena on ehdotuskartta; selostuksen tavoitteita tai tulevia
selvityksié ei rinnasteta toteutettuihin karttamuutoksiin.

Asemakaavaan kohdistuva palaute on kasitelty siltd osin kuin osayleiskaava ohjaa asiaa. Tama asiakirja
ei korvaa asemakaavan omia vastineita eika sisalld itsenaista sdadosten ajantasaisuuden tai kaavan
lainmukaisuuden tarkastusta.

Ensisijaiset lahteet
Kaavaselostus 14.10.2026, 23 sivua
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 14.10.2026, 10 sivua.

Osayleiskaavaehdotuksen kartta ja maaraykset 14.10.2026, 2 sivua.

Lukeminen ja kasittely

Jokainen asiakokonaisuus sisaltéé palautteen tiivistelmén, vastineluonnoksen, viittaukset
ehdotusaineistoon ja tarvittaessa tehtavatunnukset. Puoltavan kannanoton tai myéhempéaéan
suunnitteluun kuuluvan asian osalta on kerrottu, miksi erillista osayleiskaavan muutosta ei ole tehty.
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1 Sisd-Suomen elinvoimakeskus, likenneosasto

L1. Lausunto Elinvoimakeskus.pdf, s. 1-2. Tunnukset SIS/8025/2026 ja SIS/8028/2026; toimitetussa asiakirjassa ei ole
lausunnon paivaysta.

Lausunto koskee seké osayleiskaava- ettd asemakaavaluonnosta. Kaavatasot erotetaan jaljempéana.

1.1 Rautialantien linjaus ja tieluokka

Palaute. Rautialantien, maantie 13759, linjaus tulee esittdd osayleiskaavakartalla yhdystie- tai
kokoojakatu-merkinnalla.

Vastine. Kaavaehdotuskartassa Rautialantien linjaus nakyy pohjakartan yhteydessa ja tie on osoitettu
liikennemerkinnalla. Talta osin karttaa on taydennetty. Merkinté on kuitenkin st/pk, jonka selitys on
"Seututie". Seututien voidaan katsoa paremmin kuvaavan Rautilalantien olemusta.

1.2 Asemakaavan pohjakartta, katualue ja kadunpitopaatos

Palaute. Asemakaavan pohjakartan tulee téyttaa lausunnossa mainitut vaatimukset. Rautialantien
katualue tulee ottaa mukaan Anttilantien liittyméan nykyiselté hallinnolliselta rajalta vahintaan
Kurkiniityn lansirajalle, huomioiden jalankulku- ja py6rdilytilan tarve. Kadunpitopéatos tulee tehda
alueen toteuttamisen alkaessa.

Vastine. Nama lausunnon kohdat kohdistuvat asemakaavan valmisteluun ja tien hallinnolliseen
muutokseen, eivat suoraan osayleiskaavan rakennus- tai virkistysaluevarauksiin. OAS:ssa Kurkiniityn
suunnittelu kytketddn Rautialantien asemakaavoitukseen. Selostuksessa katualue, liittymaét, turvalliset
likkumisyhteydet ja kadunpitop&&tds osoitetaan ratkaistaviksi asemakaavoituksen ja toteutuksen
yhteydessa.

Osayleiskaavan yleismaarays edellyttaa Rautialantien liittymien, jalankulun ja pyorailyn seka joukko-,
huolto- ja pelastusliikenteen turvallisuutta ja toimivuutta. Ehdotusvaiheen kaavakartat esitetéan
virallisella karttapohjalla.

1.3 Osallistuminen jatkosuunnitteluun
Palaute. Elinvoimakeskus varaa mahdollisuuden lausua molemmista kaavoista jatkosuunnittelussa.

Vastine. Elinvoimakeskus on nimetty OAS:n osallisluetteloon. OAS:ssa on kuvattu ehdotusvaiheen
lausuntomenettely ja tarvittava viranomaisyhteistyd. Kannanotto ei edellytéa erillista aluevarauksen
muutosta, koska viranomaisen osallistuminen on jo sisallytetty menettelyihin.
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2 Vesilahden sivistyslautakunta
L3. Lausunto- Sivistyslautakunta - 08.09.2026, klo 1730.pdf, s. 1-3. Lausunto 8.9.2026 § 59; VESDno-2024-271.

Lausunto on annettu asemakaavan ja asemakaavan muutoksen luonnoksesta. Tassé vastataan sen osayleiskaavan ratkaisuihin
liittyviin nékokohtiin.

2.1 Asuminen, palvelut ja virkistysmahdollisuudet

Palaute. Lautakunta pitda asumisen ja virkistystoiminnan kehittamista paaosin myénteisena. Palvelut
ovat saavutettavissa, ja virkistysmahdollisuudet edistavat hyvinvointia, kun kulttuuriympériston ja
luonnonperinnon arvot séilyvat.

Vastine. Osayleiskaavaehdotus séilyttaa asumisen ja yleisen virkistyskayton yhdistavan perusratkaisun:
keskiosa on A-aluetta, rantavydhyke VL-aluetta ja lansiosa VR-aluetta. Selostus késittelee palvelujen
kayttajapohjaa ja virkistyksen hyvinvointivaikutuksia, mutta tunnistaa myos varhaiskasvatuksen
mahdollisen lisatarpeen.

Maisema- ja kulttuuriympéristéarvojen sailyttaminen on lisatty koko kaava-aluetta koskeviin
méaarayksiin. Luontokohteita osoitetaan luo-1- ja nii-merkinndin. Myonteinen kannanotto ei edellyta
perusratkaisun muuttamista.

2.2 Turvallinen saavutettavuus kavellen ja pyoralla
Palaute. Alueen tulee olla turvallisesti saavutettavissa myos kevyella liikenteella.

Vastine. Ehdotuskartan yleisméaéarays edellyttaa jalankulku- ja pyoraily-yhteyksien turvallisuuden ja
toimivuuden varmistamista. Kartassa osoitetaan yhteyksid Rautialantien ja rannan vélille seka rannan
ulkoilureitti. Selostuksessa edellytetddn yhteyksien tutkimista koululle, palveluihin ja pysékeille sek&
yhtenaista yhteytta Rautialantien varressa.

Lausunto on otettu huomioon osayleiskaavan ohjauksessa. Yhteyksien turvallisuutta osoittava
yksityiskohtainen suunnittelu toteutetaan asemakaavoituksen yhteydessa.
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3 Lupa- ja valvontavirasto

L4. Lausunto_LVV.pdf, s. 1-5. Lausunto 28.8.2026; ensimmaisella sivulla ja hyvéaksymissivulla LVV-U/28881/2026. Sisasivuilla on
poikkeava tunnus LVV-U/22028/2026.

Lausunto koskee osayleiskaavan valmisteluaineistoa. Diaaritunnuksen tarkistus siséltyy tehtéavaan T17.

3.1 Yleiskaavan ohjaus ja vaikutusalueen laajuus

Palaute. Rakentamisen edellytykset tulee tutkia yleiskaavalla, jonka tulee ohjata asemakaavaa.
Selvitykset ja vaikutusarviointi on ulotettava kaavarajausta laajemmalle ja tarkasteltava myos
vaihtoehtoja.

Vastine. Kaavaehdotuksen yleismaarays toteaa osayleiskaavan oikeusvaikutteiseksi ja osoittaa A-, VL-,
VR- ja ET-alueet asemakaavoitettaviksi. OAS erottaa kaavaprosessit toisistaan. Selostuksen luvut 2.2 ja
8.1 ulottavat vaikutustarkastelun Rautialantielle, Sakaselan vesialueelle ja rantamaisemaan,
Lammasniemen ja Anttilanvuoren virkistysverkostoon sekéa kirkonkylan palveluihin ja
kulttuuriymparistoon.

Vaikutusalueen rajaus ja jatkosuunnittelun suhde ovat siten tdsmentyneet.

3.2 PY-alueen muuttaminen ja rakentamisen ulottaminen viheralueelle

Palaute. Virasto ei nde estetta tarpeettomaksi kdyneen PY-varauksen muuttamiselle asumiseen.
Rannan viheraluevaraus on sen sijaan edelleen ajantasainen; asumisen laajentaminen sille edellyttaa
huolellista suunnittelua ja vaikutusten arviointia.

Vastine. Selostuksen luvussa 4.5 on tehty lausunnon mukainen erottelu: puretun paivakodin PY-varaus
on vanhentunut, mutta rantavydhykkeen virkistysvaraus on edelleen maakuntakaavan tavoitteiden
mukainen. Ehdotus ei siten perustu koko voimassa olevan yleiskaavan julistamiseen vanhentuneeksi.

A-alue on kuitenkin sdilytetty ehdotuksessa. Sen perusteluina esitetdan taajamarakenteen
téaydentdminen, monipuolinen asuminen ja tukeutuminen nykyiseen infrastruktuuriin.

3.3 Maakuntakaava, VAMA ja riittavan ohjaavat maaraykset

Palaute. Maisema- ja kulttuuriympdristdarvojen turvaaminen on osoitettava kaavaratkaisussa. Kartalle
tarvitaan valtakunnallista maisema-aluetta koskevia riittdvan ohjaavia maarayksia, erityisesti avoimista
nakymistd, rakentamisen sijoittumisesta ja rannan kasittelysta.

Vastine. Ehdotuskartan yleismaaraykset tunnistavat koko alueen valtakunnallisesti arvokkaaksi
kulttuurimaisemaksi. Ne edellyttavat maiseman ominaispiirteiden ja rakenteen seka
kulttuuriymparistéarvojen sdilyttamistd, riittdvad avointa maisematilaa ja nakymayhteyksia
Rautialantieltéd Sakaseldlle. Uudisrakentamisen sijoittelua, mittakaavaa, korkeutta, muotoja,
materiaaleja ja varitysté ohjataan. Virkistysrakentaminen ja rantojen késittely eivét saa heikentaa
maisema-, luonto- tai vesistdarvoja.

Nakymamerkinnan maarays asettaa vyohykkeelle 30 metrin vahimmaisleveyden Rautialantien paassa
ja 15 metrin vahimmaisleveyden muualla. Kartassa on myds ma- ja sk-merkinnat.
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3.4 Maisemavaikutusten havainnollinen arviointi

Palaute. Ehdotusvaiheessa tulee arvioida rakentamisen nakyvyytta Pyhajarvelta, rantamaiseman ja
avoimien peltojen muutoksia seka suhdetta historialliseen maisemarakenteeseen tarvittavin
havainnekuvin.

Vastine. Selostuksen luku 8.3 tunnistaa maisemamuutoksen olennaiseksi eika pida sité vahaisena.
Muutos kohdistuu Karkélan kylan viimeiseen laajempana sdilyneeseen rintapeltoon. Sivulla 17 on
nykytilaa esittava kuva Rautialantielta ja sivulla 18 visualisoinnit Rautialantieltéd Sakaselélle seka
Sakaselalta suunnittelualueelle. Lausunnon edellyttama keskeisten katselusuuntien
havainnollistaminen on néin lisdantynyt.

Kuvat ja yleisméaaraykset eivat vield yksil0i sallittavan rakentamisen enimmaismittakaavaa tai osoita
kaikkien rakennustyyppien soveltuvuutta néilta osin alueen ratkaisut tarkentuvat
asemakaavoituksessa.

3.5 Palvelut, liikenne ja tekninen infrastruktuuri

Palaute. Asuminen tulee sovittaa palveluverkkoon ja infrastruktuuriin. Jalankulun ja pyorailyn
turvallisuus seka joukkoliikenteen saavutettavuus tulee huomioida.

Vastine. Selostuksen palvelu-, liikenne- ja kunnallistekniikkaluvut on ulotettu kaava-aluetta
laajemmalle. Asemakaavoituksessa edellytetdédn vesihuollon kapasiteetin varmistamista,
hulevesisuunnittelua, kustannusarvioita ja liikkennejarjestelyjen tutkimista. Naita tukevat kartan
yleismaaraykset verkostoihin liittymisesta ja liikenteen turvallisuudesta.

Huomioon ottaminen on téltd osin ohjausta ja jatkosuunnittelutehtavien maarittelya.

3.6 Luontoselvitys, luontoarvot ja rannan virkistyskaytto

Palaute. Tarvitaan ajantasainen selvitys direktiivilajeista ja muista huomionarvoisista luontoarvoista.
Rannan kayttdpaine, viheralueen riittava leveys ja rakentamisen ohjaus on arvioitava. Yleinen VL-
maarays ei yksin turvaa mahdollisia suojeltavia arvoja. Luontovaikutuksille tarvitaan oma alaotsikko.

Vastine. OAS:n lahteisiin on lisatty 2.10.2026 valmistunut Kurkiniityn ja Kuuliannokan luontoselvitys.
Selostuksen luvussa 3.6.3 kuvataan viitasammakon ja lummelampikorennon esiintymét,
huomionarvoista linnustoa, pienialaisia tuoreita pienruohoniittyja ja maisemamantyja. Selostuksen
mukaan merkityksellisia lepakkoalueita tai lepakkolajihavaintoja, liito-oravahavaintoja, kynajalavia tai
niittyluhtalitukkaa ei Kurkiniityssa havaittu. Tamé on selostuksen kuvaus selvityksen tuloksista, ei tdssa
tydssa tehty erillinen lajiselvityksen tarkastus.

Karttaan on lisatty luo-1-merkinnat viitasammakon ja lummelampikorennon lisaantymispaikoille
luonnontilaisena sailyttamisen maarayksella seka nii-merkintdja séilytettaville luontoarvoille.
Luontovaikutuksia kasitelladn omassa luvussa 8.4, jossa tunnistetaan asumisen ja virkistyskayton
lisddma valaistus, kuluminen ja hairio.
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3.7 Katja-asetus ja Ryhti-jarjestelma

Palaute. Virasto kannustaa uuden esitystavan ja Ryhti-jarjestelméan kayttéon ja kuvaa lausunnossaan
siirtymasaannoksen.

Vastine. Selostukseen on lisatty luku 4.7, jossa kuvataan lausunnon tavoin siirtyméa kaavatietomalliin
sekd mahdollisuutta kayttaa nykyista esitystapaa siirtyméaaikana. Varhaista kayttoonottoa koskeva
kannanotto on lausunnossa suositus, ei vaatimus osoittaa kaikki muutokset valmiiksi tassa PDF-
aineistossa.

Valittdman esitystapamuutoksen tekematta jattamiselle on aineistossa siten siirtymasaannokseen
liittyva peruste.
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4 Pirkanmaan maakuntamuseo
L5. Lausunto_Maauntamuseo.pdf, s. 1-4. Lausunto 28.8.2026, diaarinumero 669/2026; VESDno-2025-373.

Lausunto koskee osayleiskaavaluonnosta.

4.1 Lahdeluettelon ajantasaisuus ja taustaselvitykset

Palaute. Lahteisiin tulee lisata VAMA 2021 ja RKY 2009 seka eritella kaavatydssa hyddynnetyt
maakuntakaavan taustaselvitykset. Vuoden 1993 inventointia ei tule kayttaa nykyisena RKY-
inventointina.

Vastine. Selostuksen lahdeluetteloon ja OAS:aan on lisatty VAMA 2021 sekd RKY 2009. Selostuksen
luku 3.7 erottaa vuoden 1993 inventoinnin nykyisesta RKY 2009 -inventoinnista ja toteaa, ettei
Kurkiniityn suunnittelualue sijoitu RKY 2009 -kohteeseen. Samassa yhteydessé tuodaan esiin
maakunnalliset ja paikalliset kulttuuriymparistdarvot.

4.2 Karkolan ja Kurkiniityn paikallinen historia

Palaute. Selostusta tulee tdydentaa suunnittelualueen ja sen lahivaikutusalueen historialla, erityisesti
Karkolan kylan rintapellon ja jarvindkyman merkityksella.

Vastine. Selostukseen on lisatty luku 3.5.2 Karkolan kylasta ja Kurkiniitysta. Siina kuvataan kantatalot,
kylan sijainti isojaon aikaan, kunnan vuoden 1905 maakaupat ja vanhan kylakeskustan muutos.
Kurkiniitty tunnistetaan historiallisen viljelymaiseman viimeiseksi laajemmaksi yhtenéiseksi
peltoaukeaksi. Rautialantieltd Sakaseldlle avautuvan nakyman arvo kytketaan vuoden 2016
inventointiin ja VAMA-alueen ominaispiirteisiin.

4.3 Nakyman turvaaminen virkistysaluekaistaleella

Palaute. Museo kehottaa arvioimaan, turvaisiko alueen keskelle osoitettava virkistysaluekaistale
jarvindkyman varmemmin kuin pelkk& kevyen liikenteen yhteystarve.

Vastine. Ehdotuskartassa on aiempaa tasmallisempi ndkyma- ja yhteystarvemerkintd. Sen maarayksen
mukaan esteettdméan néakemavydhykkeen tulee olla Rautialantien padssa vahintdan 30 metrid ja koko
matkaltaan vahintaan 15 metrié leved. Yleismaarays edellyttaa lisaksi avointa maisematilaa ja
nakymayhteyksien turvaamista.

Kartalla ndkymayhteys on kuitenkin A-alueen paalle merkitty yhteys, ei erikseen rajattu VL-alue.
Perusteluna ratkaisulle on asemakaavoitukseen jatettava liikkumavara jolla turvataan nakyman
sdilymisen lisaksi tarkoituksenmukainen rakentamisen mittakaava.

4.4 Vuoden 2016 inventoinnin arvot ja maisemavaikutukset

Palaute. Vaikutusten arviointia tulee tdydent&a suhteessa vuoden 2016 inventoinnin arvoihin.
Avoimelle maisematilalle tulee jaada riittavasti tilaa eika kulttuuriymparistén huomioimisen tasoa saa
heikent&a.

Vastine. Ehdotusselostuksessa Rautialantien jarvindkyma ja historiallisen pellon avoimuus on nostettu
maisema-arvioinnin lahtékohdiksi. Aiemman vahaisyytta korostavan kuvauksen sijaan luvussa 8.3
todetaan maisemamuutos olennaiseksi. Selostukseen on lisatty nykytilakuva ja kaksi visualisointia.
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Kartan koko aluetta koskeva maisemamaarays ja rakentamisen sovittamisvaatimukset vahvistavat
ohjausta.

Ehdotus sdilyttaa kuitenkin padosan peltoalueesta asumiseen osoittavan ratkaisun.

4.5 Arkeologia ja ehdotusvaiheen lausuntopyynt6

Palaute. Museolla ei ole arkeologisen kulttuuriperinndn osalta huomautettavaa. Kaavaehdotus
aineistoineen pyydetaan toimittamaan museolle lausuttavaksi.

Vastine. Arkeologian osalta lausunto ei edellytd muutosta kaavaratkaisuun. Selostuksen luku 3.8 kuvaa
kaytetyt inventoinnit ja sen, ettei alueelta tunneta kiinteitd muinaisjaannoksia. Muuttamatta
jattaminen perustuu talta osin selostuksen lahtdtietoihin ja museon nimenomaiseen kannanottoon.

Maakuntamuseo on OAS:ssa osallinen ja ehdotusvaiheen lausuntomenettely on kuvattu. Ehdotus ja
sen selvitysaineisto toimitetaan lausuntomenettelysséd museolle; aineistosta ei ilmene, ettd tdma
toimitus olisi jo tehty.
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5 Pirkanmaan liitto / maakuntahallitus
L6. Lausunto_Pirkanmaan liitto.pdf, s. 1-7. Maakuntahallitus 24.8.2026 § 125; PL/287/03.01.00/2026.

Lausunto koskee osayleiskaavaluonnosta. Paatetty lausunto on PDF-sivuilla 2-3; mydhempien sivujen valmisteluteksti
tdsmentaa sen taustaa.

5.1 Yhdyskuntarakenne ja laadukas, ilmastokestava ymparisto

Palaute. Liitto pitééd asumisen ja lahivirkistyksen tavoitteita maakuntakaavan kehittdmistavoitteiden
mukaisina. Laadukasta ja ilmastokestavaa ymparistoa tulee edistaa myos yleiskaavamaarayksilla.

Vastine. Taajamarakenteeseen tukeutuva asumisen ja virkistyksen perusratkaisu on sdilytetty.
Kaavakartan yleismaarayksiin sisaltyvat vahahiiliset ja pitkaikaiset materiaalit, energiatehokkuus,
uusiutuva energia, rakennusten tarkoituksenmukainen suuntaus seka viherrakenteen ja puuston
sdilyminen. Hulevesien syntymista tulee ehkaista ja vedet kasitella ensisijaisesti syntypaikallaan.
Rakentamisen on sovittava maisemaan.

Liiton edellyttdma laatua ja ilmastokestéavyytta koskeva yleiskaavallinen ohjaus on siten lisatty kartalle.
Perusratkaisua puoltava kannanotto ei ole edellyttanyt asumisen aluevarauksen poistamista tai erillistd
muutosta tavoitteisiin.

5.2 Maakuntakaavan ohjauksen valittyminen

Palaute. Oikeusvaikutteisten maakuntakaavojen maaraysten tulee valittyd osayleiskaavan kautta
asemakaavoitukseen, mukaan lukien maisema, luonto, rantojen virkistyskaytto ja virkistysverkoston
jatkuvuus.

Vastine. Selostuksen luku 4.3 ja OAS kuvaavat maakuntakaavan seké elonkirjon ja energian
vaihemaakuntakaavan keskeisen ohjauksen. Ehdotuskartan maisema-, luonto-, energia-, hulevesi- ja
maaperamaaraykset seka rannan VL- ja VR-varaukset valittavat naita periaatteita eteenpain.

5.3 Mustaliuskekartoitusten huomioon ottaminen
Palaute. Yleiskaavatydssa tulee huomioida alueen mustaliuskekartoitusten tulokset.

Vastine. Selostuksen lukuun 3.6.2 on lisatty GTK-aineistoihin ja alueen pohjatutkimukseen perustuva
kuvaus. Sen mukaan GTK-aineistossa ei esitetd happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakdisyytta
Kurkiniitylle, mutta koillisrajalla on sdéhkdmagneettiselta kartalta tulkittu havainto. Ehdotuskartan
madrays edellyttda rakennettavuuden ja happamoitumisriskien, my6s mahdollisen mustaliuskeen,
selvittamistd ennen rakentamista seka tarvittavia maa-ainesten kasittely- ja vesienhallintatoimia.

5.4 Rantavythykkeen mitoitus ja pohjakarttatiedot

Palaute. Rannan virkistysalueen mitoitusleveyden tulee olla riittdva maaston tasoerot huomioiden.
Kartalle tarvitaan maastoa ja sijaintia selventavat pohjakarttatiedot.

Vastine. Ehdotuskartassa on otettu kayttddn virallinen pohjakartta

Selostus tunnistaa maaston vieton ja kapean, polkumaisen rantareitin tarpeen. Rantakaistaleen ja -
polun mitoitus on tarkasteltu maastok&aynnilla.
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5.5 Joukkoliikennelautakunta osalliseksi
Palaute. Tampereen kaupunkiseudun joukkoliikennelautakunta tulee lisata kaavan osallisiin.

Vastine. Tampereen kaupunkiseudun joukkoliikennelautakunta on lisatty péivitetyn OAS:n
osallisluetteloon. Lausunto on talté osin toteutettu asiakirjatdydennyksena eika edellyta erillista
aluevarauksen muutosta.
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6 Vesilahden tekninen lautakunta
L7. Lausunto_Tekla.pdf, s. 1-5. Luonnosvaiheen lausunto 19.8.2026 § 53; VESDno-2025-429.

Sama péatosote siséltdd myos OAS-vaiheen lausunnon 10.12.2025 8§ 97. Luonnosvaiheen lausunto ja aikaisempien huomioiden
seuranta erotetaan toisistaan.

6.1 Perusratkaisu ja rantavyohykkeen virkistyskaytto

Palaute. Luonnosvaiheen lausunto puoltaa nykyiseen taajamaan, palveluihin ja kunnallistekniikkaan
tukeutuvaa asumisen ja virkistyksen ratkaisua sek& rantavydhykkeen virkistyskayttoa.

Vastine. Ehdotus sailyttdd asumisen A-alueen, rannan VL-alueen, VR-alueen ja pumppaamon
yhteyteen sijoittuvan teknisen huollon varauksen. Yhteyttéa olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen
kuvataan selostuksen lahtotiedoissa ja vaikutusarvioissa. Tdma vastaa lautakunnan puoltamaa
periaatetta.

6.2 Kustannukset, vesihuollon kapasiteetti ja hulevedet

Palaute. Asemakaavavaiheessa tulee laatia toteutus- ja kustannusarviot katujen, vesihuollon,
hulevesien ja yleisten alueiden rakentamisesta ja yllapidosta. Vesijohtoverkon kapasiteetti on
varmistettava. Hulevedet ja viivytys- ja imeytysrakenteiden tilavaraukset on ratkaistava asemakaavan
valmistelussa.

Vastine. Selostuksen luvussa 8.10 edellytetaan rakentamis- ja yllapitokustannusten seka kunnalle
jaavien elinkaarikustannusten arviointia ja vesijohtoverkon kapasiteetin varmistamista. Luku 8.6
edellyttad valuma-aluekohtaista hulevesisuunnitelmaa ja riittavia tilavarauksia jo asemakaavassa.
Kartan yleisméaéaraykset velvoittavat varaamaan tilaa luonnonmukaisille hulevesiratkaisuille ja
tulvareiteille sekd varmistamaan vesihuollon kapasiteetin ja yhdyskuntatekniikan toteutettavuuden.

Lausunto on télta osin huomioitu sen edellyttdmalla suunnittelutasolla: tehtavat on osoitettu
asemakaavoitukseen.

6.3 Virkistysalueiden suunnittelu ja yleinen saavutettavuus

Palaute. Virkistysalueet ja niiden yleinen saavutettavuus tulee turvata, ja toteuttamissuunnitelmat
tulee laatia ja arvioida jo kaavoitusvaiheessa.

Vastine. Rannan VL- ja VR-varaukset seka reittimerkinnat tukevat yleisen virkistyskaytén tavoitetta.
Selostuksen luvussa 7.2.1.4 kirjataan virkistysalueiden saavutettavuuden ja toteutuksen suunnittelu
kaavoituksen yhteydessa. Luvussa 9.1 yleisten alueiden toteutus-, kustannus- ja yllapitosuunnitelmat
tunnistetaan toteuttamisen edellytyksiksi.

Tarkasteltu aineisto ei sisélla varsinaista virkistysalueiden toteuttamissuunnitelmaa koska tama on
asemakaavoitusvaiheen tarkastelutaso.

6.4 Samassa asiakirjassa olevat OAS-vaiheen huomiot

Palaute. Aikaisemmassa lausunnossa pyydettiin PY-varauksen paivittamistd, ET-varauksen
kohdentamista teknisiin laitteisiin, Rautialantien ja kevyen liikenteen tarkastelua seka Kurkiniityn ja
Lammasniemen kehittdmista kokonaisuutena.
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Vastine. PY-varaus on korvattu ehdotuksen uudella maankéytélla, ja pumppaamon yhteyteen on
osoitettu teknisen huollon alue. Selostus seka OAS kytkevat Kurkiniityn Lammasniemen ja
Anttilanvuoren virkistysverkostoon ja Rautialantien kaavoitukseen. Liikennetta ja teknisté huoltoa
koskevat selvitys- ja suunnittelutehtdvat on tunnistettu.



Vastineet luonnosvaiheen lausuntoihin 15.10.2026 15/19

7 9 Kuntalainen 1: osayleiskaavaa koskeva mielipide 2.8.2026

M1. Mielipide 1_2.7.26 OYK.pdf, s. 1-3. KirjeIman allekirjoitussivulla paivays on 2.8.2026, vaikka tiedoston nimi viittaa
2.7.2026.

Kirjelmé on otsikoitu muistutukseksi ja kohdistuu luonnosvaiheen OAS:aan seka luonnosratkaisuun. Kirjelméassa toistuvat
aiemman palautteen kommentit ja uudet kohdat kasitellaan aiheittain, alkuperaisiin kohtiin viitaten.

7.1 Asuntorakentamisen tarve ja muut jo kaavoitetut alueet

Palaute. Aikaisempaan vastineeseen kohdistuvissa kommenteissa 1, 7 ja 9 esitetadn, ettei Kurkiniityn
muuttamiselle asumiseen ole tarvetta, koska esimerkiksi Savelanmetsédnhelmi ja muut
toteuttamattomat alueet tarjoavat rakennuspaikkoja.

Vastine. Kaavaehdotuksessa asumisen A-alue on séilytetty. Selostuksessa muutosta perustellaan
kirkonkylan yhdyskuntarakenteen taydentamiselld, nykyiseen kunnallistekniikkaan ja palveluihin
tukeutumisella seké asuntotarjonnan monipuolistamisella. Luvussa 3.2 tunnistetaan my@s pienempien
ja esteettomampien asuntojen kysynta. Kurkiniitty tarjoaa ominaispiirteiseen rakentamiseen jota muut
alueet eivét tarjoa.

7.2 Virkistysalueiden vaheneminen ja kehittaminen ilman asumista

Palaute. Aiemman vastineen kommentit 7-9 seka uudet kohdat 1-3 korostavat vapaiden rantojen ja
virkistysalueiden merkitysta. Kirjelm&n mukaan polut ja virkistystoiminnot voitaisiin toteuttaa ilman
asuintaloja; alueen nykyinen vahéainen virkistyskayttd johtuu kunnan omista ratkaisuista.

Vastine. Kaavaehdotuksessa ei ole toteutettu esitysté koko Kurkiniityn sailyttdmisesta virkistysalueena.
Rantavy6hyke on VL-aluetta ja lansiosa VR-aluetta, mutta keskiosan peltoalue on edelleen A-aluetta.
Kartan mukaan VL-alueen pinta-ala on 7 000 m2 ja VR-alueen 2 980 m2. Selostus tunnistaa vapaiden
rantojen vahaisyyden ja Kurkiniityn merkityksen my&s uuden asuinalueen ulkopuolisille kayttajille.

Meneilladn olevan kaavoituksen lahtékohta on asumisen ja virkistyskayton yhdistdminen. Pelkastaan
virkistyskayttoon kaavoittaminen ei ole tarkoituksenmukaista koska jo olemassaoleva osayleiskaava
mahdollistaa tdman. Kurkiniitty ei faktisesti ole ollut virkistyskaytdssé paikalla tehtyjen havaintojen
perusteella. N&in ollen asumiskayton mahdollistava kaava ei véhenna virkistyskayttomahdollisuuksia
kunnassa.

7.3 Maisema, rakennustyypit ja nakymien sailyminen

Palaute. Aiemman vastineen kommentit 2-3, maakuntamuseon vastinetta koskeva kommentti seka
uudet kohdat 5-6 vaativat rakennustyyppien soveltuvuuden tutkimista jo yleiskaavassa.
Maisemamuutoksen vahattely ja kapeisiin nakymaélinjoihin perustuva perustelu kiistetdan. Myos
nakymaéan avaamista kasvillisuutta hoitamalla esitetaan.

Vastine. Ehdotusselostuksen arvio on tasmentynyt olennaisesti: luvussa 8.3 todetaan, etta
historiallisen peltoalueen maisema muuttuu olennaisesti eika vaikutusta voida pitaa vahaisena.
Rautialantielta Sakaseldlle avautuva ndkyma ja pellon historiallinen arvo tunnistetaan séilytettéviksi
lahtokohdiksi.
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Kartan ndkymémerkintéd maaraa vyohykkeen leveydeksi Rautialantien p&éssa vahintaan 30 metria ja
muualla vahintdan 15 metria. Maisemaan sovittamisesta on yleismaarayksia ja selostuksessa on
havainnekuvia.

Mielipide on vaikuttanut maisemavaikutuksen tunnistamiseen ja ohjauksen tasmentymiseen.

7.4 Rautialantien ja alueen sisaisen liikenteen turvallisuus

Palaute. Aiemman vastineen kommenteissa 4 ja 10 pidetédan rakentamisméaaraa liikenneturvallisuuden
kannalta liian suurena ja Rautialantien liikenteen lisdysta ongelmallisena.

Vastine. Selostuksen luku 8.7 toteaa, etta lilkenteen kasvu vaikuttaa paikallisesti Rautialantien
liittymiin, jalankulun ja pyorailyn turvallisuuteen seké pysakkijarjestelyihin. Alueen suunnittelu
tarkentuu asemakaavoituksessa, jossa edellytetaan liittymien nakemien, nopeuksien hillinnén,
turvallisten yhteyksien, pysékdinnin seka huolto- ja pelastusliikenteen tutkimista. Kartalla on naita
koskeva yleinen turvallisuusméarays.

7.5 Venevalkaman sijoittuminen uimarannan lahelle

Palaute. Aiemman vastineen kommentissa 5 vastustetaan venesataman ja uimarannan lahekkaisyytta
melun, aaltojen ja saastumisen vuoksi.

Vastine. Ehdotuskartassa on edelleen uimarannan ja venevalkaman kohdemerkinnét lansirannan
yhteydessa. Aineiston termi on venevalkama, mutta sen kdyttétapaa tai laajuutta ei ole tarkemmin
maadritelty. Selostuksen luku 8.5 edellyttaa toimintojen keskittamista kulutusta kestaville alueille, ja
kartan yleismaarays kieltdd maisema-, luonto- ja vesistbarvojen heikentamisen.

Mielipide ei ole johtanut jommankumman kohdemerkinnan poistamiseen. Pelkka nimitys venevalkama
ei osoita, ettei haittoja voisi syntya. Tarkempi venevalkaman mitoitus vahvistetaan asemakaavassa,
talté osin osayleiskaava on mahdollistavassa roolissa.

7.6 Luonnoneléinten elinolosuhteet ja rakentamisen hairio

Palaute. Aiemman vastineen kommentissa 11 korostetaan, etta rakentaminen ja lisdantyva kaytto
hairitsevat uhanalaisia ja muitakin eldinlajeja.

Vastine. Ehdotusselostuksen luku 8.4 tunnistaa nimenomaisesti asumisen ja virkistyskayton lisaavan
valaistusta, kulumista ja hairiota. Uuden luontoselvityksen yhteenveto on lisatty selostukseen, ja
karttaan on merkitty viitasammakon ja lummelampikorennon lisddntymisalueita luonnontilaisena
séilytettévina luo-1-kohteina sek& muita séilytettavi& luontoarvoja nii-merkinngin. Edelld mainittujen
liséksi alueella ei luontoselvityksessa ole todettu olevan maankaytt6a rajoittavia luontoarvoja.

7.7 Maaperéatutkimus ja palveluverkon kustannukset

Palaute. Uudessa kohdassa 4 vaaditaan maaperan tutkimista oletusten sijasta. Aiemman vastineen
kommentissa 7 epaillaan vaestonkasvun lisddvan paivakoti- ja koulurakentamista seké heikentavan
kuntataloutta.
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Vastine. Alueelle on tehty maaperatutkimus. Samalla on tunnistettu lisaselvitystarve koillisreunan
mahdollisesta happamoitumisriskista. Kartassa edellytetdéan rakennettavuuden ja riskien selvittamista
ennen rakentamista.

Palvelujen osalta selostus tunnistaa varhaiskasvatuksen kysynnan kasvun ja sen, etta perusopetuksen
vaikutus riippuu muuttavien kotitalouksien rakenteesta.

7.8 Aikaisemmat vastineet ja mahdollisuus muuttaa ratkaisua

Palaute. Kirjelméassa arvostellaan aikaisempien vastausten paikkansapitavyytta ja sdvya, pyydetaan
kasittelemaan uudelleen 13.12.2025 palaute ja epailladn kaavoitusratkaisun olevan ennalta paatetyn
kaltainen.

Vastine. Ehdotusaineistossa maisemavaikutuksen merkittavyys ja luontoon kohdistuva héirié on nyt
tunnistettu selkeésti. Nama eivét tue aikaisemman palautteen torjumista vaikutusten puuttumiseen
vedoten. OAS:n mukaan ehdotuksesta pyydetaan lausunnot, osalliset voivat esittda muistutuksia ja
ehdotusta tarkistetaan tarvittaessa ennen hyvaksymista. Asumisen tavoite ei aineiston
menettelykuvauksen mukaan poista jatkovalmistelua.
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8 Kuntalainen 2: osayleiskaavaa koskeva mielipide 25.8.2026
M3. Mielipide 2_25.08.2026 OYK.pdf, s. 1-3. Paivays 25.8.2026.

Mielipide koskee naapurikiinteiston asuinrauhaa, reitteja, rakentamista, maisemaa ja kustannuksia.

8.1 Rajaa seuraava reitti, yksityisyys ja mopoliikenne

Palaute. Kohdissa 1 ja 4 seka kohdan 6 elinoloja ja liikennetta koskevissa osissa pyydetéan siirtamaan
reitti pois tontin rajalta alueen keskelle. Huolina ovat yksityisyyden menetys ja mopoliikenteen
mahdollistava reittilenkki.

Vastine. Ehdotuskartassa on keskiosan ndkymé- ja kevyen likkenteen yhteystarvemerkinnan lisaksi
edelleen ulkoilureitti itdreunalla nykyisen asutuksen vieressa.

Selostuksen luku 8.8 edellyttaa yksityisyyden, melun, valaistuksen ja pysékginnin ristiriitojen ehkaisya.
Tama tarkentuu asemakaavoituksen yhteydessa.

8.2 Kerrostalorakentaminen ja pienimittakaavainen ymparisto

Palaute. Kohdassa 2 seka kohdissa 5 ja 6 vastustetaan kerrostaloja pientalovaltaisessa
maalaismaisemassa. Esille nostetaan Klaus Kurjen tien kulttuurimaisema, Rautialantien molemmat
tulosuunnat, Pyhajarven rantamaisema ja kerrostalojen sijoittaminen keskustaan.

Vastine. Monipuoliseen asumiseen tarkoitettu A-merkinta ei maaraa rakennustyyppia eiké
kerroslukua. Se ei edellyta kerrostaloa mutta ei myoskaan kiella sita, joten vaadittu kielto ei ole
toteutunut. Selostus tavoittelee padosin pientalovaltaista kokonaisuutta, ja kartta edellyttaa
korkeuden, mittakaavan, muotojen ja materiaalien sovittamista maisemaan.

Asuntotarjonnan monipuolistaminen on kunnan yleinen tavoite, johon perustuen Kurkiniityn
kerrostalovaihtoehtoa ei osayleiskaavassa haluta sulkea pois.

8.3 Jarvindkyma ja avoin maisematila

Palaute. Kohdassa 3 edellytetddn maakuntamuseon tarkoittaman avoimen maisematilan ja
jarvindkyman sailyttamista. Nykyisen kasvillisuuden aiheuttamaa peittavyytta ei pidetd rakentamisen
perusteena.

Vastine. Ehdotusselostuksessa Rautialantieltd Sakaseldlle avautuva nékyma tunnistetaan keskeiseksi
arvoksi. Kartassa nakymavydhykkeelle asetetaan 30 metrin vahimmaisleveys Rautialantien paassa ja 15
metrin vahimmaisleveys muualla. Maiseman merkitysté ei aineistossa enaa sivuuteta silla perusteella,
etta kasvillisuus peittaisi nykyista nakymaa.

8.4 Yleis- ja maakuntakaavan periaatteet seka luontoarvot

Palaute. Kohdissa 4-5 ja kohdan 6 ymparistovaikutuksia koskevissa osissa edellytetdédn materiaalien,
mittakaavan ja varityksen sovittamista ymparistdon, VAMA-arvojen ja avoimien maisematilojen
huomioon ottamista seka niittymaiseman ja luonnon monimuotoisuuden sailyttamista.

Vastine. Kartan yleismaéaraykset koskevat koko alueen kulttuurimaisemaa ja rakentamisen sovittamista
ymparistoon. Selostuksessa sekd OAS:ssa kasitelladn Pirkanmaan maakuntakaavaa, elonkirjon ja
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energian vaihemaakuntakaavaa ja strategista yleiskaavaa. Uudessa luontoselvityksen yhteenvedossa
tunnistetaan niittykohteita ja rantaluonnon arvoja; kartassa on nii- ja luo-1-merkintoja.

Arvojen nimedminen ei poista asumisen vaikutusta niittyihin ja peltoon. A- ja VR-alueiden nii-
kohteiden sailyttamistapa seké selostuksen maisema- ja virkistysperiaatteiden véalittyminen
tdsmennetaan tarvittaessa.

Tarkempien ratkaisujen esittdmiseen asemakaavoitus on oikea kaavataso, ja ndma mielipiteet
huomioidaan asemakaavoituksessa.

8.5 Kiinteistdon kunnallistekniikka, kustannukset ja arvioinnin kattavuus

Palaute. Kohdassa 6 pyydetaan OAS:n mukaista vaikutusten arviointia ja vastausta siihen, miten kaava
vaikuttaa naapurikiinteiston jateveden johtamiseen ja liittyméan sekd kuka maksaa mahdolliset
muutokset. Samassa kohdassa nostetaan esiin elinkeinoeldmaén kilpailu ja kerrostalojen vaihtoehtoinen
sijainti.

Vastine. Selostuksessa arvioidaan palvelu- ja sosiaalisia vaikutuksia, turvallisuutta, kunnallistekniikkaa
ja yhdyskuntataloutta. Kartta edellyttad verkostoihin liittymista ja kapasiteetin varmistamista
asemakaavoituksessa. Kuntalaisen kiinteiston viemardintia ja sen muutostarpeesta aiheutuvista
kustannuksista vastaa Vesilahden kunta.

8.6 Havainnekuvien puusto ja todellinen nakésuoja

Palaute. Kirjelméan lopussa todetaan, etta havainnekuvien kasvillisuus omalla tontilla antaa virheellisen
kuvan uudisrakentamisen suuntaan muodostuvasta nakdsuojasta.

Vastine. Selostuksen sivulla 18 on visualisoinnit Rautialantieltd ja Sakaseldltd, mutta kuvien nykyistéa ja
sdilytettdvaa puustoa ei eroteta mahdollisista uusista istutuksista. Kuvat ja kiinteistokohtainen
tarkastelu on tdmennetddn asemakaavan ehdotusvaiheessa ennen niiden kéyttdmista reitin tai
rakentamisen sijoittelun perusteluna.



